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DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALB

n. -1L?. de l  77  - LL .2OO9

Oggetto: Piano Insediamenti produttivi in rocarità cretazzo. Modifica edIntegrazione del Regolamento per la disciplina a"n" ,ooaariia, a"i-i."ri " aar"condizioni per la cessione delle aree.

L'anno DUEMTLANoVE il -eiomo DICIASSETTE del mese di NoVEMBRE. alle ore 18.0s in Montecarvo trprnonella sala consiliare' su invito cliramaìo dal Sindaco in data r q r r.lòò-q 
- 

-' pi l1168, si è dunito il consigrio comunale msessione straordinaria e d'urgenza in serlula pubblica dr pring.. """"*_ií*

Presiede l'adunanza il Sindaco pTZZTt.t,O C,ARI O

dei Consiglieri Comunali sono presenti n. 15 e assenti sebbene invitati n._l come segue:

CONSIGLIERI

IARAMINI FRANCO
ICACCESE ROSA

IcARDILLO MARTA ROSARTA
ICAVOTTA ANTONto

lD'ADDONA ANTONTO

iDE CtLLtS GtUSEPPE
iFTERRO tGtNo
l roRtLLO MTRKO

lMoBtLtA FRANCHTNA
t:
IRUCCIO GIUSEPPE
STISCIA GIUSEPPE
-
FIORAVANTI FRANCHINO
LAZAZZERA ALESSIO..-''-=.-
RUSSOLILLO ANTONIO- - - * -
SICILIANO ERCOLE--.-----
STISCIA ITALO

Pres. Ass.
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Pafecipa il Segreîario Comunale DOTT. FMNCESCO ZEOLI
Ten ra conro che Ia disclt\lioneè agli atti tu nlppafto nlagnetrco, it prerlente verbale vrcne redatto tn forna riatsuntiva.
Essendo presente il numero lègrle deì comDonenii prÈscrifi; dall'..rr. 127 det r.U. approvaro con R.D. 4 Febbraio 1915. n. t48.-I presideme rnvrra rconsrslieri alla lratrtrzione dell'argomento iscrino àrr"'a*" a"i E"-" "i""i".0"'1ii,1i o"u €sser€ discussa o rrrnata arcuna quesrionÈ ad essa



IL CONSIGLIO COMUNAI-E

Rel:ziona il Sindaco il quale si dpofa alla discussione a\ryiata nella precedente seduta del Consigtio Comunale
ripoÍata nel verbale n 37 del 21 l(l.21)(19. dando atto che, si è ritenuto riaprite la questione in séguito all'asta.
dichiarata desefa, p€r la vendita dei relativi lotti. fucorda, altresì che, nella preiedente seduta," il Consiglio
Comunale stabilì di rivedere sia le norme regolamentari di vendita che il prezzo. Gli uffrci competenti hanno dato
luogo ad una proposla di modilìca del regolamento cornunale. preventi\,arnente comunicata ai Caprgmppo
Consiliari. ed oggi iscritîa all'ordine del giorno. Relativam€nte al prezzo di vendita. il Sindaco precisa che sarà
oggetto dl approvazione con il successivo punto all'o.d.g. ex art 251 D.Lgs. 267lì000. rna anticrpa che e
intenzione dell'Ente far propria la proposta che determina in €. 8,67 a mq íI prezzo di vendita. Tra le novità
salienti della presente proposta. il Sindaco ricorda I'eliminazione clella richieia di business plan, in quanto costosa
per r part€cipànti e fofemente oslati\u ad eventuali proposte di acquisto.

If Cons. Aw. Ltnazzera nuîre forti perplessità sull'odierna proposta in quanto i requisili fissaîi dall'odginàrio
regolamenÎo rappresenlano una garanzia sul reale investimento, eviîando che I'eventualà aggirrdicarzione restr senza
Ia realizzazione dell'opera. Aggiunge. altresì che. propria la garanzia dell 'investimento offre le fon,lamenro per rr
criterio di determinazione del prezzo. le cui decufazioni sono rappresentate dagli introiri per ICI e IRPEF
comunale Pertanto I'eventuale non realizzazione dell'opera impatta anche sul criterio di delerminazione del prezzo
di vendita.

If Cons. Arry. Lazazzera rappresenta anche delle perplessità sulle modalità di cleterminazione del prezzo ed inparticolare per ciò che riguarda l'introito per ICI in qlunlo l'aumento al 7/".. impalta anche su imprendrton
ùbicati fuori dal PIP con la cottseguenza che questi saranno gravàti di un onere tributario senza i relativr benefici
questi ultimi limitati ai soli imprenditori/artigiani ubicati nel PIP. Anche ríspetto all'introito IRpEF comunare.
nutre dei dubbi. in quanto non è da soîîovalùtare che tale previsione non possa concretrzzarsr per l,effetto di
delocalizzazione d'imprese già esistenti in luogo cl'imprese ex novo, con l'ufteriore elemento negatlvo
rappresentato dalla fase di recessione che interessa l'intera economia nazionale e difficolra v€rso ùla nuova
occupazrone. ln diritto il Cons. Lazazzera ríleva che l'odiema proposta è stata elaborata prendendo spunto dalla L.
865/71 riferita alla concessione di aree per insediamenti residenziali e non alle aree plp. così come pone rl quesito
sulla possibilità tecnica- giuridica di apportare dette modifrche con l'Ente in stato di dissesto. Sulla siorta dr quanto
rn precedenza. lI Cons. Lazazzera propone di valutare forme altemative d'incentivo all'acquisto. Non potendo
prevedere forme di contributo da pane dell'Ente. propone di prevedere la sospensione del pagaìento per r pnmr 5
anni dalla vendita' e îaieizzazione del coslo nei 5 anni successivi, in modo da esonerare I'imfresa da costi frssi nel
periodo iniziale di vita (periodo di ammortamento) ed agevolarla nella fase di star-up, evitaodo di agire sulla leva
fiscale.

Il Cons. Arr'. De Cillis prende atlo di quanto esposto dal Cons. Lazazzera in parte anche condiviso. Nell'esporre
la proposta di regolamento circa le modalità di scelta del contraente. sortollnea che nulla sarà cambiato nella
sostanza. in quanto è intenzione eliminare la dchiesta di documentazione che rappresenta un gravarre per
I i eressaÎo, owero costi non giustihcabili. Relativamente alla determinazione del costo di vendita. il Cons. De
Cillis ricorda che la precedente asta (con costo di circa €. 20,00 a mq) è andata deserta ed è indubbio che crò sia
scatunta diì una valutazione degli imprenditori che hanno ritenuto tale costo non di mercato. E ciò è a maggror
ragione dimostrato dalle realta dei conÌuni limitrofi, che offrono aree a prezzi minore con servizi infrastrulturali
maggíori. E' indubbio che la proposta di prezzo ha le fondamenta sui futuri introiti, ma non si può non rilevare che
l'aumento dell'ICI è per I'effetto del dissesto e non per giustificare la presente proposta. cosr come per l.IRpEF
comunale. che se valutata nei 5 anni del dissesto può dar tuogo ad un introito rninoi. *u non uguale a zero. TraI'altro anche la proposta dei 5 anni + 5 è una mera previsionè. Sulla scofa di quanto esposto ii cons. De Cillis
conclude nel ritenere ragionevole I'odierna proposta all'o.d.g.
ll Cons. Laztzzert ricollegandosi all'intervento precedente ritiene che, I'odiema ploposîa, è viziata ,,ab ongrne,,in quanto impiantata sulla scorta di ridurrc rl prezz:t di ventlita, quindi di giustificarla in tèrmini finanzra:i, non
tenendo conto che forse proprio I'ICI al 7/"" per 30 anni indrrce l'imprenditore a non investire. Nel merjto ncorda
che. tali osservazioni, sono slate fonnulaîe in passato anche dall'ódierna maggioranza. A conclusione del suo
inten'ento chi€de che il Consiglio Comunale si pronunci su tale proposta.



Il Sindaco ril€va delle co raddizioni nell'iutervento del gruppo di opposizione. Ricorda che I'asta con prezzo di €

20.00 è stata già espletata eal è stata dichiarata deserta. L'introito IRPEF rappresenta un dato irrilevante in quanto

si tratta di €. jS.OOó.oo in 5 ànni. Pefanto, perseverare su tali presupposti non può che concretizzare un danno per

l'E te e per gli imprenditori intcressati. fuconosce le foli crilicità sull argome o e conclude nel ritenere che

l odierna proposta contemperi. giBstamente. i reciproci intercssi dell'Ente e degli imprenditori.

Il Cons. Cavotta sottolinea i due Cati noti ed essenziali sull'argoÍrento. o\"!'ero: cre l'area con modalitò e prezza

precedenti non è stclta vendutq e che I'Ente hq ínveslito sul PIP per cleqre sviluppo. Probabilmente agevolare la

vendita con meccanismi meno gravosi e prezzo piu ragionwole può indurre gli imprenditori ad investire. Pertanto.

auspica che. il Consiglio Comunale approvi I'odierna proposta

It Cons. Aw. Stiscia Giuseppe fa Íìotare che. già I'art. 13 del regolamento prevede una forma di rateizzaziore di

pagamento.

In conclusione della discussione il Cons. Lazazzera, a nome del gnrppo di opposizione, formula la proposta e

chiede che il Consiglio si esprirna: "fermo restando il prezzo g!à determinato in precedenza, per non grqvare i

saggetti ICI per i prossimi 30 anni: ienuta conto dell'aleqtorietà Cel gettito IRPEF e dell'erroneo calcolo (ín

tiiiltto) dett'incidenza delle opere inÍrastruttureli de PIP si propone quqle agevolqzione, la sospensione del

pagantento per i primi 5 anni dall 'assegnazione e rateizzazione del costo nei successivi 5 anni, con trasfeflmenl"

Jell area all atto dell q\\enulo paqamcnr; .

Sulla proposta del Consigliere Lazazzera si passa alla votaziolre
p r e s e n t i . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  n .  l 6 ;

v o t a n t i . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  n . l ó :

)  c ) n t r a r i . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
. v,fi .fcNorevoli .........

Al lume di qucmlo innanzi.

n. l2;
n. 1 (Lazazzera ,4lessio, Fioraran Franchno, Russolillo '4ntonio e Stiscía lrdlo)

D E L I B E R A

per la causale in premessa di.
- respingere la proposta formulata dal Consigliere Lazazzera

In prosieguo si passa alla votazione della proposta iscrítta all'o d g..
.  p resen t i . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  n . l 6 :
.  v o | a n f i . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . .

.  a s t e n u Í i . . - . - . . . . . . . . . . . . . . . .

n. l6:

n. ' l  (Lazazzera,l lessitt, Fioravanti Franchino' Russoli lb Antonio e Stiscit l

Italo) per le moti|azioni tli cur in precedenza.

n. 12.

Al lume di quonto innanzi.
D E L I B E R A

per la causale in premessa di.
- riapprovare il Regolamento Comunale per le aree PIP opportunamente modificato ed integrato

come da proposta all'o.d..g, che composto da n. 23 articoli forma parte integrante e sostanziale

del presente dispositivo.
###



Letto. qpqrovato e sottoscritto

La presente dehberazlone vlene puDollcata su uuruu

mediante afiAssione all'Albo Pretorio,,4ella sede di

;;;;;"i; ;;;i." a"r':illtXJ$09-

La presente deliberazione.
tr è stata trasmessa al CO RE CO con lettera in data

è stata trasmessa alla Prefettura con lettera in data

ione del  Messo Comunale
Comune, per quindici giornr

prot. n.

prot. n.

L.t pre.\enle deliherazione è tlivenuta esecutiva il

D perchè clichiarata immediatamente eseguibile (art' 134, comma 4 - D Lgs n 26'7l2OO0) '

E perchè tnìscorsi 10 giorni dalla pubblicazione (art. 134. commiì 3 - D.Lgs 11. 26'7D0li) non essendo

soggetta a controllo necessado o soltopostà a controllo eventuale:

deliberazione
issione all'Al


